UCHWALA NR LIII/357/22
RADY MIEJSKIEJ TURKU

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z2022r. poz. 559 ze zm.) iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735.), Rada Miejska Turku
uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Turku przestanej przez Wojewode
Wielkopolskiego, azlozonej przez radnych Rady Miejskiej Turku oraz zapoznaniu —si¢
ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, uznaje si¢ ja za bezzasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Turku.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Turku
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Uzasadnienie

do Uchwaly nr LII1/357/22
Rady Miejskiej Turku

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 23 wrze$nia 2022r. do Urzedu Miejskiego w Turku wplyneto pismo Wojewody
Wielkopolskiego dotyczace przekazania pisma zdnia 14 wrzesnia 2022 r. od radnych Karola
Serafinskiego oraz Grzegorza Wojtczaka, celem stosownego zatatwienia oraz udzielenia odpowiedzi.

W swoim pisSmie zdnia 14 wrze$nia 2022 r. skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego
ww. radni wnie$li ,,0 wszczecie postepowania 1 zazagdanie wyjasnien od Burmistrza Miasta Turek Pana
Romualda Antosika, a zwigzanych zjego decyzjami i postepowaniem, ktorym nam jako radnym
utrudnia,

a wrgez uniemozliwia prawidtowe wykonywanie mandatu i uprawnien radnego wskazanych w art. 24”
ustawy o samorzadzie gminny.

W uzasadnieniu swojego wniosku radni opisali wydarzenie z dnia 2 wrzesnia 2022 r., kiedy to udali
si¢ do Urzedu Miejskiego w Turku z zamiarem zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi renowacji
parku miejskiego. Wedlug radnych nie otrzymali oni dokumentow, ktore zadali. Dalej radni wskazuja,
ze radny Wojtczak przedmiotowe dokumenty otrzymat w trybie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Sytuacja z dnia 2 wrze$nia 2022 r. byla przedmiotem obszernej dyskusji podczas LII sesji Rady
Miejskiej Turku, podczas ktorej Burmistrz Miasta Turku zlozyt ustne wyjasnienia. Przedstawiona
zostata takze opinia prawna radcy prawnego dotyczaca wydania umoéw i anekséw dot. realizacji
inwestycji zwigzanej z rewitalizacji parku miejskiego na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.g., w $wietle
ktérej kazdy wniosek radnego ztozony w tym trybie powinien mie¢ swoja materialng forme (np.
pismo, mail), a nie ogranicza¢ si¢ wytacznie do formy ustnej. Wedlug przedstawionej opinii przepis
ten nie przyznaje radnym kompetencji do wydawania bezposrednich polecen pracownikow urzedu
gminy.

Pismo przekazane Radzie Miejskiej Turku przez Wojewode Wielkopolskiego byto przedmiotem
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja uznala pismo za skarge. W dniu
7 pazdziernika 2022 r. cztonkowie komisji zapoznali si¢ z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez
Burmistrza Miasta Turku, wtym zjego opisem wydarzen zdnia 2 wrze$nia 2022 r. Z wyjasnien
wynika, iz radni Karol Serafinski oraz Grzegorz Wojtczak probowali, pomijajac tryb formalny,
pozyska¢ od pracownikéw dokumenty z Wydzialu Inwestycji i Wydziatu Strategii 1 Rozwoju,
wydawali pracownikom plecenia stuzbowe, zazgdali umow i anekséw dotyczacych rewitalizacji parku.
Burmistrz poinformowal Komisje, iz w dniu zaj$cia opisanych wydarzen wraz z Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Turku ustalil, ze zadane przez radnych dokumenty zostang im wydane po ztozeniu przez
nich pisemnych wnioskdw w tej sprawie. Burmistrz Miasta Turku o$wiadczyl, Zze kategorycznie
zaprzecza, iz wydawal dnia 2 wrzesnia 2022 r. pracownikom Urzedu Miejskiego w Turku
jakiekolwiek polecenia zabraniajagce wydawania zadanych przez Karola Serafinskiego i Grzegorza
Wojtczaka dokumentow.

W swoich wyjasnieniach Burmistrz Miasta Turku podnidst takze, ze ,,przepis art. 24 ust 2 ustawy
z dnia od 8 marca w 1990 r. o samorzadzie gminnym nie oznacza, ze dostep radnego do informacji
dotyczacych gminy jest nieograniczony. Z tresci tego przepisu wynika, ze uzyskanie informacji przez
radnego nie moze narusza¢ dobr osobistych innych osob, ani tajemnicy prawnie chronionej.
Z tej formuly wynika, ze na mocy ww. przepisu radni nie zyskali wobec dobr osobistych,
ani ktorejkolwiek z licznych funkcjonujacych w systemie prawnym tajemnic chronionych jakiego$
szczeg6lnego uprawnienia i zatem sg wobec danych objetych ta ochrong traktowani jak kazda inna
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postronna osoba. W zwigzku z powyzszym ww. kompetencje radnych doznaja ograniczen, a kazde
udzielenie informacji radnemu powinno by¢ poprzedzone analizg pod katem ochrony débr prawnie
chronionych. Oznacza to, ze kazdy taki wniosek powinien mie¢ swoja materialng forme¢ (np. pismo,
mail), a nie ogranicza¢ si¢ tylko do formy ustnej. Taka forma pozwoli na doktadne zbadanie wniosku
oraz bedzie stanowié¢ dowod tego kto oraz o co wnioskowal. Zadanie udostgpnienia okre$lonych
informacji w ww. trybie powinno by¢ kierowane do burmistrza jako kierownika Urzgdu Miejskiego
w Turku, anie do poszczegdlnych pracownikow takiej jednostki. Omawiany przepis bowiem
nie przyznal radnym kompetencji do wydawania polecen pracownikom urzedu gminy, czy innej
jednostki organizacyjnej gminy.”

Komisja podkreslita takze fakt, ze radny Grzegorz Wojtczak, dochowujac pisemnej formy wniosku,
otrzymal wnioskowane dokumenty, co uwiarygadnia wyjasnienia zlozone przez Burmistrza Miasta
Turku w przedmiotowej sprawie.

Komisja uznata skarge za Dbezzasadng zwyzej wskazanych przyczyn. W zwigzku
Z powyzszym przyjecie niniejszej uchwaty w zaproponowanym przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji ksztalcie jest zasadne.
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