UCHWALA NR LX/386/23
RADY MIEJSKIEJ TURKU

z dnia 24 stycznia 2023 .

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 40) w zwigzku z art.173 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 329 ze zm.) Rada
Miejska Turku postanawia:

§1.

Whnies$¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 21 grudnia 2022r., sygn. akt
IV/SA/Po 737/22 stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Nr XLIX/338/22 Rady Miejskiej Turku z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Turku wotum zaufania za 2021 rok.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Turku.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Turku
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr L.X/386/23
Rady Miejskiej Turku
z dnia 24 stycznia 2023 r.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt IV/SA/Po 737/22 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XLIX/338/22 Rady Miejskiej Turku z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Turku wotum zaufania za 2021 rok.

Zgodnie z art. 173 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (dalej ,,p.p.s.a.”) od wyroku wydanego przez wojewoddzki sad
administracyjny przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora wnosi
sic¢ wterminie 30dni od dnia dorgczenia stronie odpisu wyroku wojewoddzkiego sadu
administracyjnego z uzasadnieniem.

Art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej ,,u.s.g.”) stanowi, iz do
ztozenia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody uprawniona jest gmina lub zwigzek
miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone,
za$ wedtug zdania drugiego tego przepisu podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Wprawdzie art. 98 u.s.g. reguluje wniesienie przez gmin¢ skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody, a zatem dotyczy wszczecia w pierwszej instancji postgpowania sgdowoadministracyjnego,
jednak zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 3/12 brak jest podstaw do odmiennego sytuowania sposobu
whniesienia skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktorej w wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego
zostal wydany na skutek zaskarzenia uchwaly rady gminy do wojewddzkiego sadu administracyjnego
na skutek uplywu terminu do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w w/w uchwale te kompetencje wojewody maja réwniez charakter
srodka nadzoru, do ktérego zastosowanie znajduje art. 98 ust. 3 u.s.g. zdanie drugie. W uchwale
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012r. sygn.
akt I OPS 3/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, co nastepuje: ,,Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g.
wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa, a do zadan tych
nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Radzie gminy przystuguje domniemanie
wiasciwosci, ale tylkow odniesieniu do tych spraw, ktore nie sa ustawowo przypisane innym organom
(art. 18 ust. 1 u.s.g.). Skoro zatem ustawodawca przewidzial, jako warunek formalnoprawny,
podejmowanie przez wlasciwy organ, czyli rade, uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru, to uchwate taka,
ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze procesowej, powinien wykonywa¢ wojt, m.in. wiasnie
dlatego, ze jest organem wykonawczym. Wykonanie uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru nie moze
polega¢ na innych czynnos$ciach niz te, ktore sg zwigzane z tym zaskarzeniem - na wniesieniu skargi
i dokonywaniu innych czynno$ci procesowych wynikajacych ze zdolnosci sadowej. Wojt jest
reprezentantem  gminy w sferze publicznoprawnej i1cywilnoprawnej, jest zobowigzany
do przedstawiania aktéw organéw gminy, przyjmowania iskladania o$wiadczen woli 1 pism
w stosunkach zewnetrznych, atym samym do podpisywania kazdego pisma procesowego
w postegpowaniach sadowych. Regulacje zawarte w art. 30 ust. 1 iart. 31 u.s.g. s3 wzajemnie
powigzane. Nie mozna wskaza¢ przestanek, ktore przemawiatyby za odmiennym sytuowaniem
zdolno$ci procesowej w odniesieniu do sytuacji, gdy zaskarzany jest akt nadzoru i gdy to wojewoda
zaskarza uchwale rady gminy, bo uplyngt termin stwierdzenia jej niewaznosci
w postgpowaniu nadzorczym. Te kompetencje wojewody tez maja charakter $rodka nadzoru.
Nieuprawnione jest zatem, bo niemajace podstawy prawnej, a wywodzone w drodze zawilej
- 1 nieuprawnionej - wyktadni, przypisywanie w takiej sytuacji zdolnos$ci procesowej innemu niz wojt
organowi gminy - radzie gminy, reprezentowanej przez przewodniczacego rady.”
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w zaskarzonym wyroku nie uzasadnit szczegdtowo
swojego stanowiska. Podal jedynie, ze ,,niedopuszczenie radnego do glosu w debacie nad raportem
o stanie gminy stanowi o ograniczeniu czasowym jego wypowiedzi do zera, co w konsekwencji
przesadza o istotnym naruszeniu artykulu 28 aaa ust. 5 u.s.g. Rada nie podziela argumentacji Sadu
w tym zakresie. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad nie odnidst si¢ do Zadnych zarzutow
podniesionych przez Gming Miejskg Turek w odpowiedzi na skarge Wojewody Wielkopolskiego.

W $wietle powyzszego podjecie niniejsze uchwaty jest uzasadnione.
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